Sygn. akt I C 693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gdansku w I Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Karwowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Szpanowska - Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G.

o uchylenie uchwaly

Luchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w G. z dnia 13 maja 2013 roku w
sprawie wykluczenia powoda A. C. z czlonkostwa w (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

I1.Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. C. wnidst pozew przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej nr
(...) z dnia 13 maja 2013 roku w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w Spéldzielni.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze podjecie uchwaly nr (...) nastapilo z naruszeniem przepiséw wynikajacych z
ustawy Prawo spoldzielcze oraz postanowien Statutu Spéldzielni. Podkreslil, ze w procedurze glosowania nad uchwalg
pominieto wystuchanie powoda, a w konsekwencji umozliwienie mu zlozenia wyjaénien oraz ustosunkowanie sie
do stawianych zarzutow. Powod zakwestionowal takze merytoryczne podstawy podjecia kwestionowanej uchwaly
wskazujae, ze pozwana nie wykazala by powod $wiadomie i celowo dzialal na szkode Spoéldzielni i jej czlonkdow.
Podkreslil, Ze zarzucane mu przez Spoldzielnie dzialania nie mialy miejsca.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w treSci
pozwu pozwana wskazala, ze nie naruszyla przepiséw ustawy Prawo spdldzielcze albowiem umozliwila powodowi
zlozenie wyjasnien przed podjeciem uchwaly, jednak powo6d z mozliwosci tej nie skorzystal. Powdd na posiedzeniu
w przedmiocie jego wykluczenia reprezentowany byl przez pelnomocnika, za§ postanowienia Statutu przewiduja
osobisty udzial czlonka Spoéldzielni w Walnym Zgromadzeniu. W ocenie pozwanej, biorac pod uwage charakter
czlonkostwa oraz charakter procedury wykluczenia powod winien zlozy¢ wyjasnienia osobiécie. Pozwana wskazata
takze, ze decyzja o wykluczeniu powoda byla spelnieniem oczekiwan i zgdan wiekszos$ci czlonkdow Spoétdzielni, wedtug
ktorych, dalszego pozostawania powoda w Spéldzielni nie mozna pogodzi¢ z postanowieniami Statutu oraz dobrymi
obyczajami. Pozwana podkreslila, ze powdd swiadomie dziala na szkode Spoldzielni oraz jej czlonkdw, szkodzi dobrej
opinii oraz dziala wbrew interesom Spoldzielni.



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2013 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej (...)Spoldzielni Mieszkaniowej w G.. W porzadku
obrad znajdowalo sie glosowanie nad projektem uchwaly o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w Spoldzielni. Powod
stawil sie na posiedzenie z pelnomocnikiem J. P.. Pelnomocnik Spéldzielni poinformowal powoda, iz zgodnie z
Regulaminem Rady Nadzorczej na posiedzeniu moga by¢ obecni jedynie czlonkowie Rady oraz osoby zaproszone,
za$ przepisy o zastepstwie przez pelnomocnikéw nie maja zastosowania. W odpowiedzi, pelnomocnik powoda nazwal
posiedzenie "sadem kapturowym". Powo6d, zapytany czy zamierza skorzysta¢ z prawa glosu, odmowit i wspoélnie z
pelnomocnikiem opuscili posiedzenie.

dowod: protokoél nr(...) z 13.05.2013 1. k. 39-42, zeznania Swiadka M. B. k. 154, zeznania przedstawiciela pozwanego
k. 67,179

Rada Nadzorcza(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G., dzialajac na wniosek Zarzadu Spéldzielni z dnia 15 kwietnia 2013
roku, w dniu 13 maja 2013 roku podjela uchwale nr (...) w sprawie wykluczenia A. C. z czlonkostwa w (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowe;j.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, iz przyczyna jej podjecia byly: §wiadome dzialanie powoda na szkode i wbhrew
interesom Spoéldzielni oraz jej czlonkdow oraz §wiadome wprowadzanie Spoéldzielni w blad w celu nabycia okreslonych
uprawnien, co wyczerpuje przeslanki § 60 pkt2 i pkt4 Statutu (...)Spéldzielni Mieszkaniowej. Wskazano, ze powod,
od 2007 roku, wszczyna notorycznie bezpodstawne procesy przeciwko Spoéldzielni (z wyjatkiem lat 2008-2009 - w
okresie, gdy zasiadal w Radzie Nadzorczej), prowadzi postepowania sadowe z czlonkami Spotdzielni dotyczace jej
dzialalnoSci, notorycznie wymusza na organach Spétdzielni tworzenie fikcyjnych dokumentéw, nieprzystugujacych
czlonkom Spoéldzielni i nieprzystajacych do porzadku prawnego, co narazilo Spoéldzielnie na koszty w lgcznej
kwocie 15.624 zl, kieruje sprawy na droge postepowania sagdowego, zanim otrzyma odpowiedz ze strony Zarzadu,
wprowadzajac Spoéldzielnie w blad. Ponadto uchyla sie od podejmowania korespondencji od Spoéldzielni i nie jest
zainteresowany odbiorem przygotowanych, na jego wniosek, dokumentéw oraz najprawdopodobniej poswiadcza
nieprawde w Sadzie co do rzekomego braku otrzymywania korespondencji od Spéldzielni.

dowdd: uchwata nr (...) k. 9-10, uzasadnienie uchwaly k. 11-15, zeznania przedstawiciela pozwanego k. 67, k. 179

Pisemne wnioski o wykluczenie powoda z czlonkostwa w Spoldzielni zlozyli, do Zarzadu Spéldzielni, jej cztonkowie -
W. B. oraz M. B.. Wskazali, iz powdd inicjuje liczne procesy sagdowe, narazajac czlonkéw Spoéldzielni na koszty, wnosi
liczne, bezzasadne zadania i skargi, zlosliwie i celowo dyskryminuje dzialania organ6w Spoéldzielni, rozpowszechnia
nieprawdziwe informacje o organach Spoéldzielni i jej czlonkach. Wezesniej, ustne wnioski o wykluczenie powoda
kierowane do Prezesa Zarzadu Spoldzielni skladali inni czlonkowie Spétdzielni.

dowod: pismo z 12.04.2013 1. k. 43-44, pismo z 13.04.2013 1. k. 45-46, zeznania Swiadka W. B. k. 153, zeznania §wiadka
M. B.k. 154

A. C. kieruje do Zarzadu Spoéldzielni liczne pisma, sklada wnioski oraz skargi. Ich przedmiot jest zwigzany z
posiadanym przez powoda lokalem mieszkalnym oraz funkcjonowaniem Spoétdzielni.

Powod wnosil m.in. o: dokonanie rozliczenia procentowego udzialu poszczegblnych mieszkan w cze$ciach wspolnych,
udostepnienie wozkarni do korzystania, rozlozenie zaliczki na raty, udostepnienie regulaminu uzytkowania garazy,
udostepnienie statutu Spoldzielni, regulaminéw, umowy o roboty remontowe hydroforni z planem finansowym
i dokumentacja techniczna, umowy na wykonanie opierzenia balkonéw, operatu inwentaryzacji mieszkan, zlecen
i faktur za wykonanie prac geodezyjnych, informacji dotyczacych kosztéw poniesionych w sezonie grzewczym.
Byl takze inicjatorem podniesienia funduszu remontowego Spoldzielni. Zarzad Spoéldzielni kazdorazowo udziela
odpowiedzi na pisma powoda, zgodnie ze stanem faktycznym oraz prawnym. Po uzyskaniu odpowiedzi ze strony
Zarzadu powdd sklada pisma wyrazajace niezadowolenie oraz kwestionujace stanowisko organéw Spoldzielni, jak
i wazno$¢ przedstawionych przez niag dokumentéw. Powdd w treSci pism wyraza inne stanowisko niz organy



Spoldzielni, powolujac sie na odmienng interpretacje faktéw oraz przepiséw prawa. Powod wnosi takze uwagi do
uchwal podejmowanych przez Zarzad Spoldzielni, kwestionuje projekty uchwal oraz sklad osobowy bioracy udzial
w glosowaniach, jak rowniez sktada wnioski o wszczecie postepowan administracyjnych w przedmiocie dzialalnoSci
Spéldzielni.

dowdd: zeznania $wiadka W. B. k. 153, zeznania $wiadka M. B. k. 154, zeznania $wiadka G. S. k. 154, zeznania
przedstawiciela pozwanego k. 67, 179, zeznania powoda k. 67, k. 180, akta czlonkowskie powoda - k. 88, k. 90 k.95,
k. 97, k. 104, k. 114, k. 117, k. 125, k. 127-128, k. 131, k. 139, k. 141, k. 169, k. 185, k. 200, k. 203, k. 225 pisma powoda,
k. 91, k. 103, k. 110, k. 118, k. 122-123, k. 126, k.130, k. 132, k. 134, k. 138, k. 140, k. 142, k. 155, k. 199, k. 201, k. 227,
k. 230 pisma Zarzadu Spoétdzielni

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20 kwietnia 2011 roku A. C. zostal uznany za winnego pomoéwienia M.
B. o falszowanie dokumentéw Rady Nadzorczej, a W. B., iz w drodze proby zmowy proponowal zatrudnienie swojej
znajomej, co mogto ponizy¢ ich w opinii publicznej i narazié na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania stanowisk
w organach Spoéldzielni i skazany na kare grzywny.

dowod: wyrok z 20.04.2011 r. w sprawie IX K 287/10 k. 47-48

Powo6d wszczal kilka postepowan sadowych przeciwko (...)Spoldzielni Mieszkaniowej. Powdd wniost pozew o
ustalenie, iz zebranie Grupy Czlonkowskiej z dnia 9.05.2007 r. jest niewazne. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gdyni z dnia 15.05.2007 r. pozew zostal odrzucony. Powdd wniosl takze pozew przeciwko(...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej o ochrone dobr osobistych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29.05.2007 r. w sprawie I C
106/07 powbdztwo zostalo oddalone. Powod oraz F. C. wniedli takze pozew przeciwko (...)Spo6ldzielni Mieszkaniowej
w G. o uchylenie uchwaly. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12.03.2012 r. w sprawie I C 1387/11
powddztwo zostalo oddalone.

dowod: akta czlonkowskie powoda k. 108 postanowienie z dnia 15.05.2007 r. w sprawie I C 641/07, zeznania $§wiadka
W. B. k. 153, zeznania §wiadka G. S. k. 154, zeznania powoda k. 67, k. 180, zeznania przedstawiciela pozwanego k.

67,179
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny, sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy, jak i
zgromadzonych w aktach czlonkowskich powoda, ktérych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony
postepowania, jak i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie niekwestionowanych
zeznan $wiadkow W. B., M. B. i G. S.. Sad uznat zeznania §wiadkéw za wiarygodne i rzetelne. Sad dal takze wiare
zeznaniom powoda oraz przedstawiciela pozwanej Spoldzielni, ktore uznal za prawdziwe i znajdujace odzwierciedlenie
w rzeczywistym przebiegu zdarzen.

Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy pozostawal co do zasady bezsporny. Zar6éwno bowiem
strony postepowania, jak i przestuchani w sprawie $wiadkowie zgodnie i konsekwentnie wskazywali na sposob
dzialania powoda polegajacy na kierowaniu licznych pism do Zarzadu Spoéldzielni, wniesieniu kilku pozwow
przeciwko Spoldzielni, r6znigc sie jedynie w ocenie zachowania powoda. Spos6b dzialania powoda wynika rowniez
ze zgromadzonej w aktach sprawy oraz aktach czlonkowskich dokumentacji. Spér sprowadzal sie zas do oceny czy
powod swiadomie i uporczywie dziala na szkode Spoéldzielni czy tez jego dzialania maja jedynie na celu zapewnienie
prawidlowej dzialalno$ci pozwanej Spétdzielni.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy powdd podnosil zarzuty formalne oraz merytoryczne wobec kwestionowanej
uchwaly. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem zbadac czy uchwala nr (...) zostala podjeta zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.



Stosownie do tresci art. 24 § 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoldzielcze przed wykluczeniem albo
wykresleniem czlonka spo6ldzielni organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia
albo wykreslenia, ma obowiazek wyshicha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Jak podkresla sie w
orzecznictwie, naruszenie przepisu art. 24 § 4 Prawa spdldzielczego zapewniajacego czlonkowi wykluczonemu ze
spoldzielni bezposrednia ochrone przed podjeciem decyzji w sprawie jego wykluczenia - jest takim uchybieniem
formalnym, ktére uzasadnia uchylenie uchwaly - bez potrzeby badania, czy polegajaca na naruszeniu art. 24 § 4
Prawa spoéldzielczego wadliwo$é w postaci nie wyshuchania czlonka miala wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10.02.1993 r., III APr 7/93). Ocena wymogoéw formalnych decyzji o wykluczeniu
w aspekcie omawianego przepisu wymaga jednak ustalenia i rozwazenia, czy czlonek ktorego dotyczyla decyzja o
wykluczeniu, zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie i porzadku posiedzenia badz zgromadzenia. Jesli bowiem
czlonek spoldzielni, mimo prawidlowego powiadomienia, nie przybedzie na posiedzenie, to jego niewysluchanie nie
daje podstawy do uchylenia uchwaly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powdd zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa w Spéldzielni i stawit sie we
wskazanym terminie. Powdd pojawil sie jednak na posiedzeniu w obecnoSci pelnomocnika, ktérego udzial byl
niemozliwy ze wzgledu na tre$¢ § 12 pkt 1 Regulaminu Rady Nadzorczej oraz § 73 pkt 2 i 5 Statutu Spéldzielni,
przewidujacych wylacznie osobisty udzial czlonkéw Spoéldzielni w Walnym Zgromadzeniu. W ocenie Sadu, nalezy
podzieli¢ argumentacje strony pozwanej, ze charakter czlonkostwa w Spoéldzielni oraz procedury wykluczenia
uzasadnia zlozenie wyjasnien osobiScie przez osobe zainteresowana. Nalezy zatem uznac, ze powodd dobrowolnie
zrezygnowal ze zlozenia wyjasnien opuszczajac posiedzenie w przedmiocie jego wykluczenia. Powod zostal zapytany
czy zamierza skorzystac z prawa glosu i §wiadomie z tego prawa nie skorzystal. Zarzut powoda w tym zakresie nie
zashuguje zatem na uwzglednienie.

W Swietle przyjecia, ze zarzuty formalne nie zastugiwaly na uwzglednienie nalezalo rozwazy¢ czy powod dopuscit sie
zarzucanych mu dzialan, skutkujacych wykluczeniem go z czlonkostwa w Spéldzielni.

Zgodnie z treScig art. 24 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w
wypadku, gdy z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia.
Ustawodawca w art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze zadecydowal, ze podstawa podjecia uchwaly o wykluczeniu
czlonka moga by¢ jedynie zdarzenia wynikajgce z winy czlonka spotdzielni i to winy kwalifikowanej przez razace
niedbalstwo lub umys$Ino$¢, a nie kazda posta¢ winy. Oznacza to, ze niewystarczajgce jest przypisanie czlonkowi
spoldzielni winy nieumyslnej w postaci lekkomyslnoéci, czy niedbalstwa, o ile nie jest ono razacym niedbalstwem.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz samodzielnoé¢ roszczenia o uchylenie uchwaly wyznacza konkretna uchwata
kwestionowana przez czlonka Spoéldzielni. Z tego wzgledu sad w postepowaniu o uchylenia uchwaly organu spétdzielni
w przedmiocie wykre$lenia czlonka nie powinien bada¢, czy istnialy jeszcze inne przyczyny nie powolane w uchwale,
ktore moglyby ewentualnie uzasadnia¢ wykreslenie czlonka z rejestru. Rola sadu w tym postepowaniu polega nie na
ocenie caloksztaltu zachowania sie i dziatalnoSci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o
wykre§leniu istnialy i czy wykre$lenie cztonka Spoéldzielni z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo przepiséw prawa lub
postanowien statutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007r., IVCKN 590/00, nie publ., wyrok z dnia
10 stycznia 2007r., sygn. akt I CSK 335/06, LEX nr 507984, wyrok z dnia 5 wrzesnia 2002r., II CKN 916/00, LEX nr
56997). Inaczej méwigc, zakres kognicji sadu w sprawie o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej wykreslajacej z rejestru
czlonkéw Spoldzielni sprowadza sie do badania i oceny tylko tych przyczyn, ktére zostaly wyraznie wymienione w
zaskarzonej uchwale.

Kwestie przyczyn uzasadniajacych wykluczenie z czlonkostwa w pozwanej Spoétdzielni reguluje szczegdtowo § 60
Statutu pozwanej. Zgodnie z tymi przepisami czlonek Spoéldzielni moze by¢ wykluczony ze Spétdzielni w wypadku,
gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da sie pogodzic
z postanowieniami statutu Spétdzielni lub dobrymi obyczajami. Przyczynami wykluczenia moga by¢ m.in: $wiadome



dzialanie czlonka na szkode Spoéldzielni, jej czlonkéw lub wbrew interesom, Swiadome wprowadzanie Spoéldzielni w
blad w celu nabycia okre$§lonych uprawnienn. W uzasadnieniu uchwaly nr (...) z 13.05.2013 r. zarzucono powodowi,
ze: Swiadomie dziala na szkode i wbrew interesom Spéldzielni oraz $wiadomie wprowadza Spéldzielnie w blad w
celu nabycia uprawnien - wszczyna notorycznie bezpodstawne procesy przeciwko Spotdzielni, wymusza tworzenie
fikcyjnych dokumentéw, kieruje sprawy do Sadu przed zlozeniem wniosku do Zarzadu.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zbadaé, czy w $wietle zebranego materialu dowodowego mozna uznadé, ze wskazane w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 maja 2013 r. przyczyny rzeczywiScie mogly stanowic¢ podstawe do podjecia w stosunku
do powoda uchwaly o jego wykluczeniu z czlonkostwa w pozwanej Spo6tdzielni.

W kontekécie ujawnionych w sprawie okolicznoéci faktycznych nie sposéb uznaé by dzialania zarzucane powodowi
nosily znamiona umys$lnoéci i celowo zmierzaly do narazenia Spoldzielni na szkode. Odnoszac sie do zarzutéw
wskazanych w tre$ci uchwaly nr (...) wskazaé¢ nalezy, ze istotnie powod od 2007 roku wszczat kilka postepowan
sadowych przeciwko pozwanej Spéldzielni, nie sposob jednak zgodzié sie ze stronga pozwana, iz dzialania powoda maja
charakter notoryczny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostalo wykazane, iz powod wszczat dwa postepowania
przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej o ustalenie oraz ochrone doébr osobistych. Ponadto Sadowi z urzedu
wiadomym jest o postepowaniu wszczetym przez powoda oraz jego malzonke w sprawie I C 1387/11 o uchylenie
uchwaly pozwanej Spéldzielni. Pozwana nie wykazala, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 k.c., by
powdd wszezal inne postepowania przeciwko Spoétdzielni, a to ja obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie. Z zeznan
przestluchanych w sprawie $§wiadkéw wynika, iz postepowan sadowych bylo okoto pieciu. Przyjmujac, iz powod na
przestrzeni lat 2007-2014 wnibsl pie¢ pozwoéw przeciwko pozwanej Spoldzielni nie sposéb uznaé by dzialanie powoda
mialo charakter notoryczny. Powdd, jako czlonek Spoéldzielni, ma prawo kwestionowaé¢ podejmowane przez nig
uchwaly i zaskarza¢ je do sadu. Powod realizuje w ten sposob swoje konstytucyjne prawo i nie sposéb mu postawic
zarzutu w tym przedmiocie. Tym bardziej, ze ilo§é postepowan wszczetych przez powoda nie przekracza rozsadnych
granic. W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala by powod notorycznie wszczynal procesy przeciwko Spétdzielni.

Wskaza¢ takze nalezy, ze powod w istocie kieruje do organéw Spéldzielni liczne pisma, wnioski i skargi. Ich
przedmiot jest jednak zwiazany ze sposobem funkcjonowania Spoldzielni oraz posiadanym przez powoda lokalem
mieszkalnym. Pisma powoda maja zwiazek z podejmowanymi przez Spéldzielnie uchwalami, sposobem rozliczenia
kosztow dzialalno$ci Spoéldzielni czy sposobem korzystania z czeSci wspblnych budynku. W ocenie Sadu, ilo§é
pism kierowanych przez powoda nie wynika z umys$lnoSci i uporczywoéci dzialania, a z odmiennej oceny faktow
oraz obowiazujacych przepisow prawa. Powod jest przekonany o stuszno$ci swojego stanowiska i przytaczanych
argumentow i stara sie "wplywaé" na dzialalnoé¢ Spotdzielni. Powod wnoszac o wydanie dokumentéw, nawet takich
do ktérych Spoéldzielnia nie ma dostepu, nie czyni tego by uniemozliwi¢ jej funkcjonowanie, a jedynie dlatego, ze
jest przekonany, ze takie uprawnienie mu przystuguje. Powdd niejednokrotnie blednie interpretuje obowiazujace
przepisy prawa, niemniej jednak nie mozna uznaé by jego zachowanie bylo ukierunkowane na narazenie Spo6ldzielni
na szkode. Okoliczno$c, iz powdd kieruje do Spétdzielni liczne pisma, jak i wszczyna postepowania kontrolne sama w
sobie nie moze $wiadczy¢ o umy$lnym i celowym dziataniu na szkode pozwanej Spo6ldzielni, zwlaszcza w konteksScie
istniejacego konfliktu oraz checi zbadania dzialan organéw Spoldzielni pod katem ich prawidlowoéci i rzetelnoSci.
Dzialanie takie mogloby by¢ uznane za szkodliwe jedynie w sytuacji, gdyby zawiadomienia byly skladane w celu
uniemozliwienia normalnego funkcjonowania organow Spétdzielni i wykonywania podstawowych zadan, a nic takiego
nie zostalo wykazane w toku niniejszego procesu. Podobnie, jak pozwana Spoéldzielnia nie wykazala, iz w zwigzku
z dzialalno$cig powoda ponioslta koszty w lacznej wysoko$é 15.624 zt. Na te okoliczno$é nie przedstawila zadnego
dowodu, ograniczajac sie jedynie do wskazania przyblizonego wyliczenia poniesionych kosztow. W ocenie Sadu,
pozwana nie wykazala by w zwigzku z dzialalno$cig powoda poniosla rzeczywista szkode.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, iz w stosunku do powoda zachodzily podstawy do wykluczenia z czlonkostwa w Spéldzielni. Przyczyny
okre§lone w uzasadnieniu uchwaly nr (...) nie byly rzeczywiste i nie odpowiadaly prawdzie, przez co w sposob
niewatpliwy doszlo do pokrzywdzenia powoda jako czlonka pozwanej Spétdzielni.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spo6ldzielcze Sad uchylit
wskazana wyzej uchwale, o czym orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy. Pozwana Spoldzielnia
jest obowigzana zwro6ci¢ powodowi catos$é poniesionych przez niego kosztow, do ktorych zaliczono: oplate sadowa od
pozwu w wysokos$ci 200 zlotych.



