Sygn. akt I C 729/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Bartnik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Treder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaplate,

1) zasadza od pozwanego (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda J. K. (1) kwote 321,60
z} ( trzysta dwadziescia jeden zlotych 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008 roku do dnia

zaplaty;
2)oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. M. D. kwote 12 zl ( dwanascie zlotych 00/100 ) powiekszona o 23 % podatku VAT tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktore nie zostaly oplacone;

4) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. D. kwote 7.188 zl ( siedem tysiecy sto
osiemdziesiat osiem zlotych 00/100 ), powiekszong o 23 % podatku VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielone;j
powodowi z urzedu, ktore nie zostaly oplacone;

5)nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w Gdansku kwote 30 zt ( trzydzieSci zlotych 00/100 ) tytulem kosztoéw sadowych,

6)odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu,

7)wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2008 r. powdd J. K. (1) wniést do Sadu Rejonowego Gdanisk - Poludnie w Gdansku przeciwko M.
S. pozew o zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia oraz za prace, diety, dodatku pielegnacyjnego, dodatku za
prace w warunkach szkodliwych, premii, kosztow przejazdu, odszkodowania za utracony zarobek i naruszenie dobr
osobistych. Ponadto wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania i zwolnienie powoda
od kosztow sgdowych w caloSci.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze osobiscie wykonywal w Urzedzie Miasta P. prace zlecone przez M. S. na podstawie
dwoch umoéw zlecenia zawartych w dniu 2 listopada 2007 r. Ponadto w okresie od dnia 5 listopada 2007 r. do dnia 20
grudnia 2007 r., na ustne zlecenie M. S. wykonywal prace nie objete w/w umowami, w tym w Urzedzie Miejskim w P.



oraz na budowie przy ul. (...) w G.. Mimo wykonania zleconych prac powdd nie otrzymal naleznego wynagrodzenia w
lacznej wysokoSci 94.000 zl, jak i kwoty 1.860 zt z tytulu diet uzgodnionych przy zawarciu mowy zlecenia, kwoty 6.900
zh tytulem dodatku delegacyjnego, kwoty 10.000 zl z tytulu dodatku za prace w warunkach szkodliwych, kwoty 1.000 z}
tytulem dodatku za zuzycie wlasnego ubrania i obuwia, kwoty 400 zl z tytulu premii socjalnej, kwoty 75.900 z} tytutem
premii motywacyjno-uznaniowej, kwoty 1.500 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 41 z}
tytulem kosztow przejazdu z G. do P. w dniu 171 20 grudnia 2007 r., kwoty 75.900 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w tzw. akordzie. Ponadto, z winy M. S. utracil mozliwoé¢ zarobkowania przez dluzszy okres czasu, gdyz zapewnial
powoda, ze zatrudni go na podstawie umowy o prace. Obecnie za$ musi korzysta¢ z pomocy MOPS. M. S. naruszyl
przy tym dobra osobiste powoda i pozbawil go mozliwo$ci rehabilitacji zawodowej i zdrowotnej poprzez wykonywanie
pracy. W zwiazku z tym, zdaniem powoda zasadne jest zadanie zaplaty kwoty 500.000 zl.

(k. 2-37)

Nastepnie, po przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku, powod rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o
ustalenie wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne i zasadzenie wskazanych S§wiadczen, a takze wskazal jako
strone pozwana (...)Sp. z o.0. z siedziba w G.. Ponadto, ponownie rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie ustalenia
istnienia stosunku pracy oraz wskazal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 3.637,15 zl
tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwoty 500.000 zl tytutem odszkodowania z tytulu utarty pracy i mozliwosci
zarobkowania, wskazujgc przy tym, iz przez postawe pracodawcy pogorszyl sie stan jego zdrowia.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie w Gdansku, powod precyzujgc zadanie
pozwu, wniost o zasadzenie lgcznie kwoty 7.025,16 zl, z tytulu wynagrodzenia ze wszystkimi skladnikami, dodatku
za zuzycie odziezy, zwrotu kosztow przejazdéw, dodatku za prace w delegacji, rbwnowartoSci bonow socjalnych i
kosztow procesu oraz zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty, podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia w tym zakresie
i wskazujac, ze kwota 200.000 zl odpowiada $redniemu wynagrodzeniu netto, jakie uzyskalby pracujac w pozwanej
spolce w okresie 5 lat, gdyz w tym czasie zamierzal odby¢ studia magisterskie. Ponadto, wnibsl o zobowigzanie
pozwanego do sprostowania PIT-11, a takze wyjasnil, ze w zakresie wynagrodzenia podstawowego z umowy zlecenia
do zasadzenia pozostaje kwota 280,60 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 898/09 Sad Rejonowy
Gdansk - Poludnie w Gdansku odrzucil pozew w zakresie roszczenia o sprostowanie PIT-11 i oddalil powddztwo w
zakresie roszczen o ustalenia istnienia stosunku pracy, diety, dodatek pielegnacyjny, premie motywacyjno-uznaniowa,
premie regulaminowg, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, bony socjalne,
ekwiwalent za odziez robocza i pranie odziezy roboczej. Ponadto uznat sie niewlasciwym do rozpoznania roszczenia
o wynagrodzenie w zakresie kwoty 280,60 z} oraz odszkodowanie w kwocie 200.000 zl i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku.

(k. 38-53, 56-80)

Po przekazaniu sprawy w powyzszym zakresie Sadowi Okregowemu w Gdansku, w piSmie procesowym z dnia 10
czerwcea 2013 r. powdd, precyzujac zadanie pozwu, wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 7.712,08 zl, stanowigcej
sume pozostalego do zaplaty wynagrodzenia (1.938,50 z1), naleznej premii (1.600 z1), naleznosci za delegacje (472,58
z}), ekwiwalentu za odziez robocza (1.000 zl), zwrotu kosztoéw dojazdu (41 z1), naleznych diet (1.560 zl), zwrotu
poniesionych przy dochodzeniu roszczen kosztéow, tj. kserokopii, przesylek, dojazdow do sadu (1.100 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty. Ponadto podtrzymal Zadanie zaplaty kwoty
200.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia
2008 r. do dnia zaplaty. Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2014 r. powo6d rozszerzyt zadanie pozwu z
kwoty 7.712,08 z} do kwoty 8.012,08 zl, wskazujac na zwiekszenie kosztoéw zwiazanych z dochodzeniem roszczen, tj.
kosztow przejazdow Srodkami komunikacji miejskiej i wydruku pism procesowych.



(k. 432, 650-652)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 2 listopada 2007 r. pomiedzy stronami zawarta zostala
umowa zlecenia nr (...) w przedmiocie podlaczenia opraw o§wietleniowych w Urzedzie Miasta P., w ramach ktorej z
tytulu wynagrodzenia powdd otrzymac mial wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl brutto. W toku realizacji umowy powdd
dopuscit sie zaniedban $wiadczacych o zlej jako$ci jego pracy, a takze o braku jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do wywiazania sie z cigzacych na nim obowiazkéw. W zwigzku z tym pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie
obnizone o kwote 110,60 zl, ktéra miala by¢ uregulowana po wykonaniu wszystkich robét, do czego jednak nie doszlo.

Ponadto, w toku procesu pozwany podniosl, ze w $wietle tre$ci wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sagdu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku nieuzasadnione jest roszczenie o zaplate naleznoéci z tytulu premii motywacyjnej,
delegacji, ekwiwalentu za odziez robocza, zwrotu kosztow dojazdow, diet i zwrotu poniesionych przy dochodzeniu
roszczen kosztow. Ponadto, w kontekScie zadania zaptaty kwoty 200.000 zt wskazal, ze praca powoda miala charakter
czasowy w oparciu o umowe zlecenia.

(k. 158-160, 445-447)

W toku procesu, pozwany uznal za zasadne zadanie zaplaty kwoty 280,60 z} tytulem wynagrodzenia oraz kwoty 41 z}
tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

(k. 642)

W toku postepowania, powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci oraz ustanowiono
dla powoda pelnomocnika z urzedu.

(k. 125, 283)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pazdzierniku 2007 r., podczas odbywajacych sie w G. targéw pracy, M. S. jako prezes zarzadu pozwanego (...)Sp.
z 0.0. z siedziba w G. zaproponowal powodowi J. K. (1) wykonanie prac w Urzedzie Miejskim w P.. Nastepnie, w
celu sprawdzenia kwalifikacji, powdd zostal skierowany przez pozwanego na ul. (...) w G., gdzie pozwany wykonywatl
prace remontowe na zlecenie (...) Sp. z 0.0. We wskazanej lokalizacji powo6d przez okres 1-2 dni wykonywal prace, za
ktore otrzymal wynagrodzenie, po czym w dniu 2 listopada 2007 r. zawarl z pozwanym(...)Sp. z o.0. z siedziba w G.
umowe zlecenia nr (...), w ktorej jako zleceniobiorca zobowigzal sie do podlaczenia opraw oswietleniowych w Urzedzie
Miasta w P.. Strony ustalily, ze powo6d otrzyma wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl brutto platne po zlozeniu przez
powoda rachunku za w/w prace w terminie okre$§lonym w tym rachunku. Jednocze$nie przewidziano, ze powyzsze
wynagrodzenie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry po uwzglednieniu kosztéw
uzyskania, skladek na ubezpieczenie spoleczne podlegal potraceniu z wynagrodzenia brutto. Zastrzezono réwniez,
ze koszty dojazdu i noclegéw pokrywa zleceniodawca. Termin wykonania zleconych powodowi prac okreslony zostal
poczatkowo na okres od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 30 listopada 2007 r. Strony uzgodnily jednak ostatecznie
ze wzgledu na wiekszy naklad pracy niz pierwotnie przewidywany, ze termin ten bedzie obejmowal okres od dnia 2
listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., a wynagrodzenie zostanie zwiekszone do kwoty 2.500 zl brutto, ktére
po potraceniu w/w nalezno$ci podatkowych oraz sktadek wynosito 1.760,60 zt netto. W zwigzku z tym sporzadzona
zostala nowa umowa zlecenia, uwzgledniajaca zmiany w zakresie terminu wykonania prac i wysoko$ci wynagrodzenia,
ktorej rowniez nadano nr (...)oraz date 2 listopada 2007 r.

Zakres zleconych powodowi prac obejmowal zas w szczeg6lnoéci bruzdowanie, zaprawianie bruzd, przebijanie
otworo6w, instalacje okablowania, wykonanie otworéw pod puszki, montaz puszek, wylacznikow $wiecznikowych,
wylacznikow jedno- i dwubiegowych, montaz opraw zarowych, opraw §wietlowkowych oraz podlaczenie przewodow
pod zaciski.



[Dowo6d: umowa zlecenia na (...), k. 98, 99, 161; protokdl kontroli, k. 178-185; informacja o dochodach PIT-11, k. 243;
zestawienie zakresu prac, k. 246-247; zeznania $wiadka L. W. utrwalone na no$niku CD, k. 534; zeznania powoda
J. K. (1), k. 277-278, utrwalone na noéniku CD, k. 592, 612; zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. S., k. 278-280,
utrwalone na nosniku CD, k. 468, 644, 674]

Przed zawarciem umowy zlecenia powo6d poinformowal pozwang o orzeczonym w dniu 5 maja 2005 r. umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, leku wysokoSci oraz ze uczy sie zaocznie (w weekendy). Powdd nie informowal natomiast
pozwanego, ze weczesniej leczyl sie w szpitalu psychiatrycznym z powodu rozpoznania schizofrenii oraz o stwierdzonej
przez lekarza orzecznika ZUS wobec powoda calkowitej niezdolnoéci do pracy.

[Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 05.05.2005 1., k. 504; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
k. 505-506; zeznania powoda J. K. (1), k. 277-278, utrwalone na no$niku CD, k. 592, 612; zeznania prezesa zarzadu
pozwanego M. S., k. 278-280, utrwalone na noéniku CD, k. 468, 644, 674]

W trakcie realizacji niektérych prac powod korzystat z pomocy pracownikéw pozwanego i w zwigzku z tym sam tez
wykonywal prace pomocnicze, w tym przy wykonaniu gniazd elektrycznych

[Dowod: zeznania powoda J. K. (1), k. 277-278, utrwalone na noéniku CD, k. 592, 612; zeznania prezesa zarzadu
pozwanego M. S., k. 278-280, utrwalone na no$niku CD, k. 468, 644, 674; zeznania §wiadka M. R. zlozone w sprawie
VI P 898/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, k. 336-327; zeznania $wiadka R. K., k. 508]

W dniu 20 grudnia 2007 r. powo6d zakonczyl wykonywanie prac objetych w/w umowg zlecenia. Za prace te pozwany
wyplacil powodowi wynagrodzenie jedynie w czesci, tj. }acznie kwocie 1.480 zl netto w formie zaliczek. Pozwany
odmowil wyplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia motywujac to nieprawidlowym wykonaniem przez powoda cze$ci
prac i konieczno$cig usuniecia usterek.

[Dowdd: w czeéci notatka stuzbowa z dnia 21.12.2007 1., k. 174; zeznania §wiadka R. K., k. 508; zeznania §wiadka R. K.
zlozone w sprawie VI P 898/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, k. 326-327; zeznania §wiadka M. R.
zlozone w sprawie VI P 898/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, k. 328; zeznania $éwiadka J. K. (2), k.
508; zeznania powoda J. K. (1), k. 277-278, utrwalone na noéniku CD, k. 592, 612; zeznania powoda J. K. (1) zloZzone
w sprawie VI P 898/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, k. 329; zeznania prezesa zarzadu pozwanego
M. S., k. 278-280, utrwalone na no$niku CD, k. 468, 644, 674; zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. S. zlozone w
sprawie VI P 898/09 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, k. 329-330]

Ponadto, pozwany nie zwr6cit powodowi poniesionych przez niego wydatkow z tytulu kosztéw dojazdu z G. do (...)
oraz z powrotem w lacznej kwocie 41 zl. Przy tym p6Zniejsze proby rozliczenia z powodem okazaly sie bezskuteczne.

[Dowod: okolicznoéé bezsporna nadto potwierdzona dowodem - kopia paragonu fiskalnego, k. 218; notatka stuzbowa
z dnia 20.12.2007 r., k. 175; notatka stuzbowa z dnia 03.01.2008 r., k. 176; notatka stuzbowa z dnia 21.01.2008 r., k.
177; zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. S. utrwalone na no$niku CD, k. 278-280, utrwalone na nosniku CD, k.
468, 644, 674; zeznania powoda J. K. (1), k. 277-278, utrwalone na no$niku CD, k. 592, 612]

W okresie od kwietnia 2008 r. do kwietnia 2013 r. pow6d dokonat zakupu materialéw eksploatacyjnych do drukarki
oraz korzystal z ustug poligraficznych i kserograficznych. Koszty z tego tytulu wyniosly 595,64 zl. Ponadto ponidst
wydatki na wysylanie korespondencji do sagdu pracy, MSWiA i Sadu Najwyzszego w wysoko$ci 38,45 zl.

[Dowdd: faktury VAT, k. 374-404; potwierdzenia nadania przesylki poleconej, k. 373]

Powdd w okresie od 19 grudnia 2008 r. od dnia 13 lutego 2009 r. przebywal w (...) Szpitalu (...) im. (...) w G. z
rozpoznaniem schizofrenii zespolu paranoidalnego oraz cukrzycy. Ponadto lekarz orzecznik ZUS w dniu 30 marca
2006 r. stwierdzil ze powdd jest niezdolny do pracy calkowicie do marca 2008 r.



[Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 172-173]
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie czeéci dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w
szczegblnoSci na podstawie umowy zlecenia nr (...), kopii notatek stuzbowych, protokolu kontroli, informacji
o dochodach oraz orzeczen. Dokumenty te Sad uznal za calkowicie wiarygodne i nie budzace uzasadnionych
watpliwoéci, co do ich autentycznoSci i prawdziwosci. Natomiast dokumenty przedstawione w toku procesu a
pominiete na gruncie ustalen faktycznych, Sad, majac na uwadze tres¢ art. 227 k.p.c., uznal za nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Przy tym, Sad mial na uwadze, ze dowody z dokumentéw maja przewazajacej mierze charakter dokumentéow
prywatnych. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Oznacza to, ze formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego, ktéra
wyraza sie w tym, ze zawarte w nim o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, nie
przesadza sama przez sie o mocy materialnej dokumentu. Niemniej jako jeden z dowodéw wymienionych w Kodeksie
postepowania cywilnego podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody i moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
i wyrokowania.

Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadkéw - L. W., R. K., M. R., J. K. (2), uznajac je za zasadniczo wewnetrznie spojne
i wykazujace brak tendencyjnosci oraz widocznego dazenia do prezentowania stanu faktycznego zgodnie z interesem
procesowym jednej ze stron.

Przy tym zeznania L. W. potwierdzaja jedynie, ze pozwany wykonywat na zlecenie sp6iki (...) prace remontowe przy ul.
(...) w G.. Swiadek nie potwierdzila natomiast, by powod realizowal na budowie jakiekolwiek prace, w tym w okresie,
ktory powolywal powod w swych zeznaniach.

Natomiast zeznania §wiadka R. K., M. R., J. K. (2) wskazujg, ze powod z tytulu wykonywania prac w Urzedzie Miejskim
w P. otrzymywal wynagrodzenie w formie zaliczek oraz ze zakres realizowanych przez powoda prac obejmowat réwniez
prace pomocnicze. Jednocze$nie na gruncie relacji wskazanych $wiadkéw Sad zweryfikowal wiarygodno$¢ notatki
stuzbowej z dnia 21 grudnia 2007 r. co do wyplaty powodowi w dniu 19 grudnia 2007 r. wynagrodzenia w wysoko$ci
1.650 71 netto. Swiadkowie zaprzeczyli, by byli obecni przy wyplacie powodowi wynagrodzenia we wskazanym dniu,
w zwiazku z czym Sad uznal, ze przedmiotowa notatka stuzbowa we wskazanym zakresie nie zastuguje na wiare.

Odnoszac sie z kolei do zeznan powoda, Sad opart sie na nich zasadniczo w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym (uznanych za wiarygodne dokumentach, zeznaniach §wiadkéw oraz cze$ciowo
zeznaniach prezesa zarzadu pozwanego). W szczeg6lnoéci Sad uwzglednil zeznania powoda, co do faktu zawarcia z
pozwanym umowy nr (...), wykonywania prac w G. przy ul. (...) i w Urzedzie Miejskim w P., wysoko$ci otrzymanego
od pozwanego wynagrodzenia na podstawie umowy nr (...), tj. w kwocie 1.480 zl netto, jak i faktu otrzymania
wynagrodzenia za prace przy ul. (...) (...) w G. oraz wykonywania prac pomocniczych w Urzedzie Miejskim P.. W tym
zakresie koreluja one bowiem z zeznaniami §wiadkéw R. K., M. R, J. K. (2), a takze zeznaniami prezesa zarzadu
pozwanego, ktory potwierdzil, ze powod przez okres 1-2 dni wykonywal prace w G. przy ul. (...) i z tego tytulu otrzymat
wynagrodzenie, a takze, ze pow6d na podstawie umowy nr (...) otrzymal jedynie czeS¢ wynagrodzenia. Sad nie dal
natomiast wiary twierdzeniom powoda, co do okresu, w ktorym wykonywal prace przy ul. (...), dokonanych przez
strony ustalen w zakresie wysokoSci wynagrodzenia poza umowg nr (...), co do zawarcia innych umoéw zlecenia w
formie ustnej, udzielenia przez pozwanego przyrzeczenia zawarcia umowy o prace, przyznania powodowi §wiadczen
innych niz przewidziane umowa nr(...), jak i co do naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda. Pozwany
zaprzeczyl bowiem podnoszonym w tym zakresie twierdzeniom, a jednocze$nie nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym.



Natomiast na gruncie zeznan prezesa zarzadu pozwanego M. S. Sad uznal, Ze zasadniczo zasluguja na wiare, gdyz
s3 wewnetrznie sp6jne i w znacznej mierze koreluja z pozostalym materialem dowodowym, w tym trescia umowy
nr (...)oraz zeznaniami $wiadkéw. Przy tym nie dotyczy to istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie sie
przez pozwanego z zaplata wynagrodzenia w kwocie 280,60 zt za prace wykonane na podstawie umowy nr (...). Poza
twierdzeniami pozwanego, co do wadliwego wykonania przez powoda prac, brak jest bowiem w materiale dowodowym
podstaw do stwierdzenia, by wskazane okoliczno$ci rzeczywiScie zaistnialy.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Powdd w zmodyfikowanym w toku procesu pozwie wnibslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.012,08 zl, stanowigcej
sume pozostalego do zaplaty wynagrodzenia (1.938,50 z1), naleznej premii (1.600 z1), naleznoSci za delegacje (472,58
z1), ekwiwalentu za odziez robocza (1.000 zl), zwrotu kosztow dojazdu (41 zl), naleznych diet (1.560 zl), zwrotu
poniesionych przy dochodzeniu roszczen kosztow, tj. kserokopii, przesylek, dojazdéow do sadu (1.300 zl) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 200.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

Na gruncie wskazanych powyzszej roszczen nalezy na wstepie wskaza¢, ze postepowanie cywilne ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca obowigzek stron do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem
reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié¢, ze zasady z art.
6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza
by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych,
majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez SN w wyroku z dnia 17.12.1996 .,  CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem sadu, z ktdérego to prawa
powinien szczegoblnie ostroznie korzystac¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie
dzialanie Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i
dodatkowo jest nieporadna.

Powyzsze oznacza, ze powod sktadajac pozew powinien udowodnié fakty, ktore w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci
powbdztwa. Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkow dowodowych przewidzianych
przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, Ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$éc
swojego roszczenia. Przy tym regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy
on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co
do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym. Ponadto, jak wynika z tresci
art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie w tym kontekécie do zadania zaplaty kwoty 8.012,08 zl, godzi sie nastepnie zauwazyé, ze pozwany
uznat roszczenie powoda za zasadne w zakresie kwoty 280,60 zt z tytulu wynagrodzenia oraz kwoty 41 zl z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu. Dodatkowo, zadanie powoda we wskazanym zakresie znajduje oparcie w umowie z dnia 2
listopada 2007 r., kt6éra mozna zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 i n. k.c.). W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze prawomocnym
wyrokiem sad pracy przesadzil, iz przedmiotowa umowa nie stanowila umowy o prace, oddalajac powodztwo.

Zgodnie z art. 735 81 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal
sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie za$ z art. 742 k.c.,
dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania
zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolnié przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktore ten w



powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym. Przepis art. 744 k.c. stanowi natomiast, ze w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z
przepisow szczegdlnych.

Jak ustalono za§ w rozpoznawanej sprawie, na podstawie zawartej z pozwanym umowy zlecenia nr (...) powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 2.500 zl brutto, ktére po potraceniu naleznosci podatkowych oraz skladek
wynosilo 1.760,60 zl netto. Z przedmiotowej umowy wynika réwniez, ze koszty dojazdu zobowigzany byl pokryé
zleceniodawca, a wiec pozwany. Pozwany przyznal z kolei, ze wynagrodzenie w kwocie 1.760,60 zl nie zostalo
powodowi w caloéci wyplacone oraz ze nie zwrécil powodowi kwoty 41 zl kosztoéw przejazdu z G. do P., gdzie powdd
wykonywal prace objete zleceniem. Jednocze$nie analiza stanowisk stron oraz pozostalego materialu dowodowego
wskazuje, ze z tytulu wynagrodzenia przewidzianego w w/w umowie powod zostal zaspokojony do kwoty 1.480 z}
netto. Przy tym, jak juz wcze$niej wspomniano, poza twierdzeniami pozwanego, brak jest w materiale dowodowym
podstaw do stwierdzenia, by w sprawie zaistnialy okolicznos$ci uzasadniajace wstrzymanie sie przez pozwanego z
zaplata wynagrodzenia w pozostalej czesci, tj. w kwocie 280,60 zl.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal natomiast zasadno$ci zadania zaplaty pozostalych naleznosci skladajacych sie na
roszczenie w kwocie 8.012,08 zl.

Przede wszystkim nie znajduja one bowiem oparcia w tre$ci umowy zlecenia nr (...), jak i pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczego6lnosci powod, wbrew spoczywajacemu na nim tutaj ciezarowi
dowodzenia, nie wykazal, Ze poza powyzsza umowg, zawarl z pozwanym w formie ustnej inne umowy zlecenia,
z ktorych wynikalby obowiazek zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci przewyzszajacej kwote 280,60 zl. Przy tym,
wprawdzie za udowodniony uzna¢ mozna fakt wykonywania przez powoda prac przy ul. W G., jednak jak wynika z
wiarygodnych w tej mierze zeznan prezesa zarzadu pozwanego M. S. trwaly 1-2 dni oraz mialy one na celu sprawdzenie
kwalifikacji powoda przed zawarciem umowy nr (...) i za te prace powo6d otrzymal wynagrodzenie.

W dalszej mierze godzi sie zauwazy¢, ze na podstawie umowy nr (...) pozwany zobowiazany byt do zaplaty
wynagrodzenia oraz pokrycia kosztéw dojazdu i noclegdw. Z treSci przedmiotowej umowy nie wynika natomiast
obowiazek spelienia na rzecz powoda innych $§wiadczen w postaci premii, nalezno$ci za delegacje, ekwiwalentu za
odziez robocza oraz diety. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wskazane nalezno$ci sa charakterystyczne dla stosunku
pracy, Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku prawomocnym wyrokiem przesadzil za$, ze umowa o prace nie
zostala zawarta. Ponadto, na gruncie art. 742 k.c. nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia maja
charakter wzglednie obowiazujacy i w zwiazku z tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie,
zgodnie z zasada swobody umoéw, okresli¢ swe prawa i obowiazki. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze ius dispositivi
stanowi takze art. 742 k.c., gdyz nie wystepuja zadne powazniejsze argumenty przemawiajace za bezwzglednym
charakterem tego unormowania. Stad tez w umowie nr (...), strony mogly skutecznie postanowié, ze pozwany jako
zleceniodaweca - poza zaplata wynagrodzenia - zobowigzany bedzie jedynie do pokrycia kosztow dojazdu i noclegow.
Jednocze$nie poza twierdzeniami powoda, brak jest w materiale dowodowym podstaw do stwierdzenia, by pozwany
w formie ustnej zobowiazal sie do spelienia na rzecz powoda §wiadczen w postaci premii, naleznosci za delegacje,
ekwiwalentu za odziez robocza oraz diety.

Na gruncie zadania zwrotu poniesionych przy dochodzeniu roszczen kosztow, tj. kserokopii, przesylek, dojazdéw do
sadu, nalezy w pierwszym rzedzie podkreslié, ze roszczenie o zwrot przedmiotowych kosztow ma charakter procesowy.
Pozostaje ono wobec zasadniczego roszczenia procesowego w stosunku akecesoryjnosci formalnej i nie moze by¢
dochodzone w odrebnym procesie z pominieciem wila$ciwych §rodkéw prawnych w nich przewidzianych (por. uchwata
SN z dnia 14.05.1965 r., III CO 73/64, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 108). Innymi slowy, nie moga by¢ dochodzone w
drodze odrebnego powodztwa, jak i odrebnego roszczenia z pominieciem regulacji art. 98 i n. k.p.c. Przy tym koszty
sporzadzenia kserokopii nie stanowia wydatkéw w sprawie, za ktore nalezalby sie zwrot. Nadto, do kosztéw procesu
nie sposob zaliczy¢ wydatkow poniesionych na wysylanie korespondencji, zwlaszcza iz strona powodowa nie wykazala,
iz korespondencja ta miala jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar
dowodu w tym przedmiocie spoczywal na powodzie.



Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty kwoty 200.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych,
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Jezeli za§ wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach og6lnych (§ 2 art. 24 k.c.).

Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Udzielenie ochrony prawnej przewidzianej wskazanymi przepisami art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 11 2 k.c. ma zatem
miejsce wowczas, kiedy rzeczywiscie doszlo do naruszenia débr osobistych, naruszenie to ma charakter bezprawnego
dzialania oraz zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem, a
ewentualng szkoda w mieniu (majatkowg) i krzywda poszkodowanego.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ustalenia wymaga fakt zaistnienia okre$lonego dzialania lub zaniechania
pozwanego, ktére mialo naruszy¢ dane dobra osobiste. Nadto, ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr
osobistych rzeczywiscie nastapilo, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci (ocena
subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy osobowe, np. z powodu
szczegblnej drazliwo$ci i przewrazliwienia (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31.12.2009 r., III APa 24/09, OSP
2011/3/35; wyrok SA w Krakowie z dnia 28.10.2010 r., I ACa 908/10, Lex 743278)

W rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem w pierwszym rzedzie ustalié, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia przez
pozwanego jego dzialaniami czy wypowiedziami débr osobistych powoda, a nastepnie w przypadku pozytywnej
odpowiedzi na powyzsze, zbadaé, czy w sprawie zachodza pozostale przestanki wskazane w art. 24 kc.

Oceniwszy w tym kontek$cie material dowodowy zebrany w sprawie, Sad uznal, iz pow6d nie wykazal, by pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda. W szczegblnos$ci nie mozna stwierdzié¢, by powod z winy pozwanego utracil mozliwoséc
zarobkowania przez dluzszy okres czasu, gdyz zapewnial powoda, ze zatrudni go na podstawie umowy o prace,
jak i ze pozwany pozbawil powoda mozliwoS$ci rehabilitacji zawodowej i zdrowotnej poprzez wykonywanie pracy.
Pozwany zaprzeczyl bowiem, ze proponowal powodowi badz skladal wobec powoda deklaracje zatrudnienia go na
okres 5 lat w ramach umowy o prace. Powod za$, poza wlasnymi twierdzeniami, nie zaoferowal zadnych dowodow,
ktdre potwierdzilyby podnoszong przez niego okoliczno$é. Zdaniem Sadu, rowniez w Swietle zeznan samego powoda
nie sposéb uznaé, by zachowanie pozwanego wobec powoda w okresie wykonania umowy zlecenia moglo zostac
ocenione jako naruszajace dobra osobiste powoda, w tym by nosilo znamiona dyskryminacji powoda. Odmowa
zaplaty czes$ci wynagrodzenia i kwestionowanie jako$ci wykonanych per se nie $wiadcza bowiem o naruszeniu dobr
osobistych. Co wiecej, niewykonanie lub tez nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanego nie stanowi
podstawy do domagania sie obok roszczen wynikajacych z kontraktu dodatkowo naprawienia szkody niemajatkowe;j
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 09.10.2012 r., I ACa 484/12 LEX nr 1236084). Ponadto, nawet jesli wskazane
zachowania pozwanego oraz notatka sluzbowa pozwanego w odczuciu powoda naruszyly jego dobra osobiste, to jest
to okoliczno$¢ niewystarczajaca do uznania, ze obiektywnie zachowanie pozwanego naruszylo dobra osobiste powoda
i ze za zachowanie to pozwany winien ponie$¢ odpowiedzialno§¢ na gruncie prawa cywilnego. Nie zawieraly one
bowiem informacji powszechnie uwazanych za uwlaczajace oraz dyskredytujace i jako takie nie moga by¢ oceniane
jako naruszajace dobra osobiste powoda. Spér co zasadnoSci odmowy przez pozwanego uiszczenia wynagrodzenia
za wykonane przez powoda uslugi nie moze by¢ oceniany jako naruszajacy dobra osobiste. Powéd ma nadto
zagwarantowang mozliwo$¢ sadowego dochodzenia swych praw, na tle roszczen plynacych z laczacej strony umowy,
za$ obarczanie pozwanego w tym kontekécie odpowiedzialnoécig za naruszenie dobr osobistych nie miesci sie w



przewidywanych ramach odczu¢ przecietnego kontrahenta. Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze twierdzenia powoda o
jego dyskryminacji przez pozwanego odnosza sie nie tyle do okresu wykonania umowy, lecz do postepowania przed
sadem pracy w kontekScie stwierdzenia przez prezesa zarzadu pozwanego, ze nie zatrudnitby powoda, gdyby mial
wiedze o niepelnosprawnoéci powoda. Przy tym pozwany wyjasnil, ze chodzilo tutaj o brak wiedzy o orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS stwierdzajacego niezdolno$¢ powoda do pracy, a wiec okoliczno$¢, w Swietle ktorej nawet post factum
trudno moéwic o jakimkolwiek przejawie dyskryminacji.

Reasumujgc, uznaé¢ nalezy, iz powdéd w zaden sposob nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego
przewidzianych w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 735 § 1 k.c. oraz art. 742 k.c. w zw. z art. 750 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 321,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 10 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, o ktérych
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (pkt 1 wyroku). Przy tym, w zakresie odsetek od kwoty 41 z} z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu Sad mial na uwadze, ze wprawdzie roszczenie w zakresie wskazanych kosztéw zgloszone
zostato dopiero w toku niniejszego postepowania, niemniej na tle art. 742 k.c. powdd uprawniony byl do niezwlocznego
zadania zwrotu tych wydatkow i roszczenie to stalo sie wymagalne od momentu, w ktérym przyjmujacy ustuge mogt
najwcze$niej wezwac zlecajacego do zwrotu wydatkow (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Skoro wiec przedmiotowe
koszty powstaly w okresie wykonywania umowy, tj. w grudniu 2007 r. i juz wéwczas powdd uprawniony byt do
niezwlocznego zadania ich zwrotu, to rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 10 stycznia 2008 r.
mozna uznaé za uzasadnione.

W odniesieniu za$ do pozostalych roszczen powoda objetych zadaniem pozwu, Sad na podstawie art. art. 735 § 1 k.c.,
art. 742 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 6 k.c. a contrario oddalil powbédztwo (pkt
2 wyroku).

Orzekajac o kosztach procesu, wskazac¢ nalezy, ze w toku postepowania, dla powoda ustanowiony zostal pelnomocnik
z urzedu w osobie adw. M. D.. Jednoczesnie poréwnujac wielko$¢ dochodzonych roszcezen i ostateczny wynik procesu,
Sad ustalil, ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 0,16% (321,60 zl/ 208.012,08 zl). W takiej tez czeSci co do
zasady koszty procesu obciazaja pozwanego.

Majac to na uwadze Sad, w pkt. 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego
narzecz adw. M. D. kwote 12 z} (stanowiaca 0,16% z kwoty 7.200 zl wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), powiekszong o 23%
podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Natomiast w pozostalym
zakresie, zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. M. D. kwote 7.188 zl, powiekszong
0 23% podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o czym orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 6 pkt 7wzw.z§ 19 pkt 1i § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 4 wyroku).

Ponadto, Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U.z 2010 1. NT 90 poz. 594 ze zm.) oraz art. 100 k.p.c. nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 30 zl stanowiagca cze$é kosztow sadowych (oplaty od pozwu), od ktérych uiszczenia
powdd zostal zwolniony w catosci (pkt. 5 wyroku).

Natomiast na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzenia powoda kosztami procesu, majac na uwadze sytuacje
materialna, osobista i zdrowotna powoda (pkt 6 wyroku).

Jednocze$nie wyrokowi w pkt.1 Sad, na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
albowiem jak juz wczeéniej wskazano pozwany uznal roszczenia powoda co do kwoty 321,60 zl (pkt 7 wyroku).



