Sygn. akt I C 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Daniszewski
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Nowakowska
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko R. N.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I.oddala powddztwo.

II.zasadza od powoda A. D. na rzecz pozwanego R. N. kwote 750 zl (siedemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 1.937 zt (jeden tysiac dziewieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zawrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnibst pozew przeciwko R. N. o nakazanie pozwanemu opublikowania na swoj koszt w Gazecie (...) na
stronie 5 ogélnokrajowej redakcyjnej o§wiadczenia o minimalnej wielkoSci 10 cm na 5,5 cm o tresci: "R. N. przeprasza
Pana A. (...) D., lidera zespotu (...) za to, ze w wywiadzie udzielonym Gazecie (...) uzyl w odniesieniu do Niego stow
obrazliwych i znieslawiajacych. W szczegdlnosci R. N. o§wiadcza, ze nazwanie Pana A. (...) D. przestepca i poréwnanie
Go do przestepcow bylo bezpodstawne i nieprawdziwe" a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz Schroniska (...)
w G, ul. (...), kod pocztowy (...), kwoty 3.000 zl tytulem zado$éuczynienia na cel spoleczny. Powdd wniost takze o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidslt o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze jego wypowiedZ w Gazecie (...) dotyczyla popelnienia przestepstwa
przez sataniste A. D. w dniu 13.09.2007 r., kiedy to w Kklubie (...) w G. przy ulicy (...) podczas koncertu A. D.
podart Biblie (Pismo Swiete) i rozrzucit jej kartki w kierunku widzéw, ktérzy obrzucajac sie jej strzepami nastepnie
je podpalili. Podczas niszczenia Biblii satanista A. D. wykrzykiwal do kilkusetosobowej widowni stowa: "to jest Pismo
Swiete. Ja mowie - (...)". Ten utwor jest wlaénie komentarzem na temat tego (...)". Za$ na temat Kosciola Katolickiego
wykrzykiwat: "...jest to najwieksza, najbardziej zbrodnicza sekta, jaka istniala na ziemi".

Wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1108/08, Sad Okregowy w Gdansku:

1. nakazal pozwanemu R. N. opublikowanie w Gazecie (...) na 5 stronie ogélnokrajowej, redakcyjnej oswiadczenia o
minimalnej wielkoSci 10 cm na 5,5 c¢cm, o treéci:



"R. N. przeprasza Pana A. (...) D.,lidera zespolu (...) za to, ze w wywiadzie udzielonym Gazecie (...) uzyl w odniesieniu
do Niego stlow obrazliwych i zniestawiajacych. W szczego6lnoéci R. N. oswiadcza, ze nazwanie Pana A. (...) D. przestepca
i poréwnanie Go do przestepcéw bylo bezpodstawne i nieprawdziwe";

2. zasadzil od pozwanego R. N. na rzecz Schroniska (...) w G. kwote 3.000 zl;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.727 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11.03.2009r. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w sposéb calkowicie nieuprawniony
i dowolny, a przy tym w pelni §wiadomy regulacji prawno-karnych, w kwestionowanym przez powoda wywiadzie
wielokrotnie uzyl wobec niego okreslenia ,, przestepca". Takie zachowanie pozwanego stanowilo naruszenie dobr
osobistych powoda w postaci jego godno$ci osobistej, czci, jak réwniez dobrego imienia, niezbednego do prowadzenia
przez powoda dzialalnoSci artystycznej. Wobec tego, ze pozwany nie naprowadzil jakichkolwiek okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos$é jego zachowania, Sad Okregowy na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. uwzglednit oba
roszczenia dochodzone pozwem.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11.03.2009r. w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30.12.2009r. wydanym w
sprawie sygn. akt I ACa 1218/09, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn, niz w
niej wskazanych. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji w tej czedci, gdy dotycza one rozwazan
na temat kwestii, czy w ogole doszlo do naruszenia okreslonych débr osobistych powoda, uznajac ze niewatpliwie
nazwanie kogokolwiek "przestepca”, czy "osoba popelniajaca przestepstwo", zawiera w sobie tre$¢ o pejoratywnym
charakterze. Zatem osoba, o ktorej powiedziano, ze jest przestepca, jest odbierana negatywnie w spoleczenstwie.
Przy uwzglednieniu obiektywnej teorii naruszenia dobr osobistych, doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
w postaci czci i to rozumianej w dwoch aspektach, tj. czci zewnetrznej w znaczeniu dobrej stawy, dobrego imienia i
czci wewnetrznej w znaczeniu godnoSci osobistej, wyobrazenia o wlasnej warto$ci. Spoleczenistwo, bowiem, odbiera
przestepce w sposob negatywny, a nazwanie powoda w taki sposéb zostalo udostepnione, w zasadzie, nieograniczonej
rzeszy odbiorcow. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe, skoro uznal, ze pozwany
naruszyl dobra osobiste powoda (co bylo ustaleniem prawidlowym), to powinien dokona¢ analizy wszystkich,
aktualnie przyjetych w judykaturze i doktrynie prawa, okoliczno$ci uchylajacych ewentualng bezprawno$¢. Brak w
tym wypadku wypowiedzenia sie na temat kontratypu w postaci naduzycia prawa i laczacej sie z nim koncepcji
wzajemno§ci naruszen, sprawilo, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Kwestie te, lacza sie bowiem, z problematyka
stosowania prawa materialnego, a wiec nakladaja na Sad orzekajacy obowiazek dzialania z urzedu. Wypowiedzi
pozwanego jednoznacznie wskazywaly, ze swojej obrony upatrywal on w uprzednim naruszeniu przez powoda jego
dobr osobistych oraz débr osobistych innych os6b. W zwigzku z tym, nie powinno by¢ watpliwosci, ze pozwany,
w istocie, nawigzywal do koncepcji naduzycia prawa i koncepcji wzajemnos$ci naruszen dobr osobistych. Zatem,
ponownie rozpoznajac sprawe - przyjmujac niewatpliwie za punkt wyjscia fakt, ze pozwany naruszyt dobra osobiste
powoda - Sad a quo winien rozwazy¢, czy po stronie pozwanego mogla wystgpi¢ okoliczno$é uchylajaca bezprawnoséé
naruszen. Sad Okregowy winien, w pierwszej kolejnosci, jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy w okolicznoSciach
sprawy, doszlo rowniez do naruszenia dobr osobistych pozwanego ze strony powoda. Sad winien zbadad, jezeli uzna,
ze okre$lone dobra osobiste zostaly naruszone, czy naruszenie to dotyczy pozwanego czy tez innych osob i w jakim
zakresie. Pozwany powolywal sie takze na naruszenie dobr osobistych, szeroko rozumianego KosSciota Katolickiego.
Po rozwiklaniu powyzszego problemu, Sad I instancji powinien rozwazy¢, czy pozwany mial podstawy do tego, aby



powolywa¢ sie na naduzycie prawa ze strony powoda czy tez swojej reakcji, naruszajacej dobra osobiste powoda,
upatrywaé w uprzednich wypowiedziach i dzialaniach powoda.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 wrze$nia 2007 r. podczas koncertu w (...) klubie (...) lider zespotu (...), pow6d A. D. podarl Biblie, okreslajac
ja przy uzyciu stow powszechnie uznanych za obelzywe, a KoSciot Katolicki nazwal "zbrodnicza sekta". Ponadto powdd
rozrzucil podarte strony Biblii w strone publiczno$ci, ktéra nastepnie je spalila. Koncert z dnia 13.09.2007r., ktory
ogladato okolo 700 0s6b, byl czescia trasy koncertowej zespotu (...) zatytulowanej (...). Na koncert mogly wejsé jedynie
osoby pelnoletnie, po uprzednim nabyciu biletu. Publiczno$¢ nie mogla nagrywaé koncertu grupy (...), ktéra gra tzw.
black metal w odpowiedniej oprawie artystycznej. Pomimo tego zakazu koncert z dnia 13.09.2007 r. zostal nagrany
i opublikowany w Internecie.

W dniu 4 lutego 2008 r. w portalu internetowym (...) ukazat sie artykul, w ktérym stwierdzono, iz (...) Komitet
(...) zarzuca liderowi deathmetalowego zespotu (...) A. D. obraze uczu¢ religijnych. Artykuly dotyczace powyzszego
zdarzenia zostaly opublikowane na portalach internetowych: (...) w dniu 27 stycznia 2008 ., (...) w dniu 6 lutego 2008
r., (..., (...), (...), (...) w dniu 4 lutego 2008 r., (...),(...) w dniu 5 lutego 2008 r.

Pozwany R. N. w wywiadzie udzielonym dla Gazety (...), opublikowanym dnia 20 marca 2008 r., wielokrotnie nazwal
A. D. "przestepca" a takze poréwnal go do "zwyklych przestepcéw z ulicy". Wywiad z pozwanym opublikowany zostat
na stronie internetowej Gazety (...), a takze udostepniony zostal na stronie internetowej (...), ktéra to strone ogladato
46.267 internautéw. Zanim doszlo do udzielenia przez pozwanego wywiadu z dnia 20.03.2008 r., pozwany zasiegal
konsultacji u prawnikow, ktorzy zapewniali go, ze zachowanie powoda podczas koncertu z dnia 13.09.2007 . stanowi
przestepstwo.

Pozwany R. N. wnidst do Sadu Rejonowego w Gdyni prywatny akt oskarzenia przeciwko A. D. oskarzajac go o to, iz
w dniu 13 wrze$nia 2007 r. w G. podczas koncertu w klubie (...) porwal Biblie i rzucal jej szczatkami w widownie, a
ponadto krzyczal do mikrofonu, ze "Koéciol Katolicki to najwieksza organizacja zbrodnicza" i ze Biblia to "(...)". Sad
Rejonowy w Gdyni VIII Wydzial Grodzki postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie sygn. akt VIII K
400/08 po rozpoznaniu z urzedu sprawy z oskarzenia prywatnego R. N. przeciwko A. D. o czyn z art. 196 kki art. 212 §
1 k.k. umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz czyn opisany przez oskarzyciela prywatnego polegajacy
na porwaniu Biblii i rzucaniu jej szczatkami w widownie, a nadto krzyczeniu, iz Biblia to "(...)" moglby wyczerpywac
znamiona jedynie przestepstwa okre$lonego w art. 196 k.k. Przestepstwo z art. 196 k.k. jest przestepstwem $ciganym
z oskarzenia publicznego, zatem R. N. nie przystugiwalo uprawnienie do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia.
Rowniez w odniesieniu do czynu polegajacego na zniewazeniu KoSciola Katolickiego stowami, iz jest to "najwieksza
organizacja zbrodnicza" Sad stwierdzil, iz R. N. nie jest osobg uprawniong do wystepowania w charakterze oskarzyciela
w tej sprawie, albowiem pokrzywdzonym w tej sprawie jest KoSci6t Katolicki.

Prokuratura Rejonowa w Gdyni prowadzila postepowania przygotowawcze w sprawie obrazy uczué religijnych tj. o
czyn z art. 196 k.k. w sprawie sygn. akt 3 Ds. 34/08. W toku tego postepowania Zadnej osobie nie przedstawiono
zarzutu. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 maja 2008 r. wobec braku znamion czynu
zabronionego. Powyzsze postanowienie jest prawomocne.

Wyrokiem z dnia 03.06.2013r. wydanym w sprawie sygn.. akt IT K 155/13 Sad Rejonowy w Gdyni uniewinnil powoda
A. D. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 196 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 13 wrzes$nia 2007 r. w G.
podczas koncertu zespotu muzycznego (...) w klubie (...) zniewazyl publicznie przedmiot czci religijnej w postaci Pisma
Swietego poprzez jego podarcie i rozrzucenie w kierunku widowni koncertu, uzywajac przy tym stow cyt. ,.to jest
ksiega klamstw, (...), (...) te hipokryzje, zryjcie z tego (...) czym obrazil uczucia religijne innych oséb, miedzy innymi
R.N,,H.K,, Z. K., A. J.iJ. S.. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku przez Prokuratora Rejonowego
w Gdyni oraz przez oskarzycieli positkowych, m.in. przez pozwanego R. N., Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z



dnia 11.02.2014r. wydanym w sprawie sygn.. akt V Ka 860/13 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie
wywiedzione apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Kasacje Prokuratora Okregowego w Gdansku oraz oskarzyciela positkowego R. N. od wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 11.02.2014r. oddalil, jako oczywiScie bezzasadne, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 05.03.2015r. sygn.
akt III K 274/14.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2008 r. powdd A. D. wezwal pozwanego R. N. do osobistego przeproszenia go w formie
listu, zamieszczenia w formie ogloszenia wymiarowego, platnego na tamach Gazety (...), a takze do zaptaty kwoty
3.000 zl na rzecz Schroniska (...) w G..

Poza dzialalno$cia artystyczng powdd prowadzi rowniez dzialalno$é gospodarcza, m.in. w formie salonéw fryzjerskich
w W.. Powdd poczut sie dotkniety stowami pozwanego uzytymi w wywiadzie z dnia 20.03.2008r., okreslajgcymi
go przestepca oraz zarzucajacymi mu popelnienie przestepstwa. Spotkal sie z negatywnymi, nieprzyjemnymi
komentarzami; rodzice i znajomi dopytywali sie go o calg te sytuacje.

Powdd A. D. nigdy nie zostal skazany za popelnienie przestepstwa.
(dowdd: zeznania powoda A. D. k. 52-53, 390, nagranie
utrwalone na plycie DVD k. 392,

zeznania pozwanego R. N. k. 53-54,

wydruk strony internetowej k. 413,

nagranie z wywiadem udzielonym przez pozwanego k. 385,
pismo z dnia 25.04.2008r. k. 16-17,

wydruki stron internetowych k. 31-39,

postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30.10.2008r.
k. 45,

wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 03.06.2013r. wraz z
uzasadnieniem k. 345-362,

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11.02.2014r. wraz
z uzasadnieniem k. 363-378,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.20151. wraz z
uzasadnieniem k. 326-344)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a w szczeg6lnoSci na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, jak rowniez zeznan
stron. Powyzszy material dowodowy Sad uznal za wiarygodny. Dokumentom prywatnym Sad dat wiare co do tego, ze
osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron procesu, a Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwos$ci z urzedu. Sad datl
wiare zeznaniom stron, uznajjc je za w pelni miarodajny material dowodowy, umozliwiajacy ustalenie podstawy



faktycznej sporu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad wykorzystal zeznania pozwanego zlozone przed wydaniem
uchylonego wyroku z dnia 11.03.20009r. i nie uwzglednil jego wniosku o przestluchanie go w drodze pomocy sadowej,
uznajgc ten wniosek za zmierzajacy do przedtuzenia postepowania i spdzniony, gdyz mogl on by¢ skutecznie zlozony
wezeéniej. Podkreslic trzeba, ze Sad uwzglednil poprzednie wnioski pozwanego o odroczenie rozprawy, gdyz byly one
przekonujaco uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec przesadzenia kwestii naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda wypowiedziami w wywiadzie
udzielonym ,, Gazecie (...) " w dniu 20.03.2008 r., rozwazenia wymagalo, czy pozwany moze uchyli¢ bezprawno$é
swego zachowania poprzez odwolanie sie do kontratypu naduzycia prawa oraz laczacej sie z nig koncepcji wzajemnosci
naruszen.

Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwany kontestowal zachowanie powoda podczas koncertu w (...) klubie (...)"
w dniu 13.09.2007 1., ktérego przedmiotem byla Biblia, religia chrzescijanska oraz KoSci6l Katolicki. Biblia uwazana
jest przez osoby wierzace za ksiege $wieta, za natchniona przez Boga; jest darzona szacunkiem przez osoby réznych
wyznan, a takze przez ateistébw. Niewatpliwie Pismo Swiete, zwlaszcza Nowy Testament, maja wielkie znaczenie
dla chrze$cijan, chociazby z tego wzgledu, ze w tre$ci Nowego Testamentu znajduja sie przekazy o dzialalnoSci,
wypowiedziach i treSci nauczania Jezusa Chrystusa, bedacego - wedlug wyznawcoéw - synem Boga i Odkupicielem.
Dla wszystkich chrzeécijan Biblia jest pierwszym i glownym zrédlem Bozego objawienia. Kosciél Katolicki stoi na
stanowisku, ze Pismo Swiete stanowi jeden $wiety depozyt stowa Bozego powierzony Kosciolowi i jest trwalym
fundamentem wiary. Uznaje sie, ze Pismo Swiete jest natchnieniem Ducha Swietego na pi$mie. Niewatpliwie
Pismo Swiete przynalezy do sfery sacrum . Darcie Pisma Swietego i obrzucenie Go wulgaryzmami, nawet w toku
przekazu artystycznego, podczas wystepu zespolu muzycznego, stanowi wyraz pogardy wobec przekazu waznego dla
wyznawcodw wiary chrzeécijanskiej, niezaleznie od tego, czy Pismo Swiete nalezaloby uznaé za przedmiot czci religijnej,
czy tez nie. Zachowanie powoda godzilo zatem w uczucia religijne powoda oraz innych os6b, ktore mialy okazje
obejrzet koncert z dnia 13.09.2007 r. lub dowiedzialy sie o jego przebiegu i okoliczno$ciach mu towarzyszacych.
Uczucia religijne stanowia - w ocenie Sadu - dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. podlegajace ochronie prawnej,
cho¢ nie zostaly wymienione wprost w treSci powolanego przepisu. Dobra osobiste, uyjmowane sg w kategoriach
obiektywnych, jako warto$ci o charakterze niemajatkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie,
pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie
uznanych w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespolu
cech wlaéciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny
charakter, towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili. Katalog dobr
osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego jest otwarty i wraz ze zmianami
stosunkéw spolecznych mogg pojawiaé sie i znikaé pewne dobra (por. wyrok SN z dnia 06.05.2010r. II CSK 640/09
LEX Nr 598758). Jak wyjasnil to SN w wyroku z dnia 05.04.2013r. III CSK 198/12 (OSNC 2013/12/141) katalog d6br
osobistych okreslony w art. 23 k.c. jest katalogiem otwartym, co oznacza, ze w miare rozwoju stosunkow spotecznych
i gospodarczych pewne dobra osobiste mogg sie w nim pojawia¢ jako nowe, a pewne mogg zosta¢ eliminowane. W
ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w
zwiazku z czym sieganie do jej mechanizmo6w powinno nastepowa¢ z ostroznos$cia i powSciagliwos$cia, bez tendencji
do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr.

W kontekscie powyzszych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze za odrebne dobro osobiste, podlegajace ochronie prawnej,
nalezy uznaé¢ kategorie uczué religijnych, czy tez zdefiniowana w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wolnosé
uzewnetrzniania religii lub wolno$¢ religii (art. 53). Uczucia religijne innych oséb, to wyraz ich stosunku do
okreslonego wyznania religijnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2015r. ITI KK 274/14, OSNKW
2015/9/72). Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r. ( K 17/93, OTK 1994, cz.
I, poz. 11, s. 90 ) "uczucia religijne ze wzgledu na ich charakter podlegaja szczeg6lnej ochronie prawa. Bezposrednio
powigzane sa bowiem z wolno$cia sumienia i wyznania, stanowigca warto$¢ konstytucyjna. Potwierdzaja to takze
akty miedzynarodowe, np. Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii



lub przekonan uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ dnia 21 listopada 1981 r. Dlatego tez dzialania
naruszajace uczucia religijne moga by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wdwczas, gdyby byly podejmowane
za pomocg Srodkow stuzacych realizacji wolnoS$ci stowa". Pojecie uczué czlowieka rozumiane jest w jezyku potocznym
jako przezycie natury psychicznej, "stan psychiczny, ktérego istote stanowi ustosunkowanie sie wewnetrzne do
aktualnie dzialajacych bodzcéw, przeszlych lub przyszlych zdarzen i wszystkich elementéw otaczajacego $wiata
oraz wlasnego organizmu, emocje" [M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s.
578]. Niekiedy definiuje sie uczucie jako "przezycie natury spolecznej, synteza wszystkich stanéw emocjonalnych,
stanowiagca glowng motywacje ludzkiego postepowania, zwykle przeciwstawiana logice i rozsadkowi" [S. Dubisz
(red.): Uniwersalny slownik jezyka polskiego, t. IV, Warszawa 2003, s. 201]. Uczucia sa pewnymi przezyciami
emocjonalnymi, definiowanymi jako stan pobudzenia, zaburzenia réwnowagi, reakcja na bodziec. Wystepuja w
formie ujemne;j jako cierpienie, przykroé¢, niezadowolenie lub dodatniej - przyjemno$¢, rozkosz, zadowolenie; czasem
wyrazaja sie w reakcjach ekspresywnych radosci, zalu, przykrosci. Czynnikiem wywolujacym emocje sg bodzce o
charakterze zmystowym, uwarunkowane zmyslowoscia cztowieka [T. Tomaszewski (red.): Psychologia, Warszawa
1979,s.5661n.] .

Obraza uczu¢ religijnych, godzenie w te uczucia w rozumieniu art. 24 k.c., jest takim zachowaniem sprawcy, ktére w
odczuciu konkretnej osoby lub grupy oséb, a takze w ocenie obiektywnej odbierane jest jako obelzywe i ponizajgce
ich uczucia religijne.

Niewatpliwie powod godzil w tak okreslone dobra osobiste pozwanego oraz innych osbb, a nawet znacznej czeéci
spoleczenstwa polskiego, a jego zachowanie zostalo juz wielokrotnie ocenione negatywnie w postepowaniach karnych
przez sady wszystkich instancji. Zachowanie powoda bylo zatem bezprawne, mimo ze powdd nie zostal skazany
za popehienie przestepstwa z art. 196 k.k. Na gruncie prawa cywilnego bezprawno$¢ pojmuje sie szeroko, jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnosci nie sa wiec objete tylko
naruszenia zawartych w przepisach - réznych zresztg galezi prawa - zakazoéw czy nakazow, adresowanych do ogétu lub
okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia
02.12.2003r. III CK 430/03, OSNS 2005/1/10). Zachowanie powoda podczas koncertu z dnia 13.09.2007r., godzilo
niewatpliwie w zasady wspolzycia spolecznego, a na pewno w zasade poszanowania uczuc religijnych os6b wierzacych.

Nie mozna uznac za donioslego prawnie twierdzenia powoda, ze koncert z dnia 13.09.2007. zostal opublikowany
w internecie bez zgody jego organizatora, a grupa odbiorcow muzyki zespolu (...) jest stala i obeznana z jego
dzialalnoScia artystyczng, tak z forma jak i z jej treScia. Tak sformulowane stanowisko powoda odwotuje sie do
kategorii subiektywnej zachowania powoda, opartej na przestance zawinienia, podczas gdy ochrona dobr osobistych
oparta na przepisie art. 24 § 1 k.c. ma charakter obiektywny i jest nastepstwem wylacznie bezprawnego zachowania
sprawcy, a nie takze jego zawinienia. W rezultacie tego opublikowanie nagrania koncertu, nawet bez wiedzy i zgody
powoda, nie wylgcza bezprawnoSci jego zachowania.

Poddajac zatem ocenie, zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego w Gdansku, bezprawne zachowanie pozwanego i
zachowanie powoda podczas koncertu z dnia 13.09.2007 r., nalezy dojs$¢ do przekonania, ze pozwany moze powolaé
sie skutecznie w swej obronie procesowej na kontratyp w postaci naduzycia prawa i laczacej sie z nim koncepcji
wzajemnoSci naruszen. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, zZe nie tylko jest tak, ze to pozwany godzil bezprawnie
w dobra osobiste powoda, ale i pow6d zachowatl sie uprzednio niegodziwie, ranigc uczucia religijne pozwanego oraz
wielu innych oséb. W takiej sytuacji, zachowania pozwanego w postaci uzycia wobec powoda obrazliwych stwierdzen
w wywiadzie z dnia 20.03.2008r., nie mozna uznac za bezprawnego, gdyz pozwany wykazal, ze dokonal skutecznie
obalenia domniemania bezprawnos$ci w swym zachowaniu, sformulowanego w tresci art. 24 § 1 k.c. Wreszcie nie moze
uj$¢ uwadze, ze zachowanie powoda podczas koncertu z dnia 13.09.2007r., nioslo za sobg tak dalece negatywng tres¢,
ze dochodzenie przez powoda w tych okoliczno$ciach ochrony prawnej z tytulu naruszonych dobr osobistych, nalezy
zakwalifikowac jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. i stad nie zastlugujace na
ochrone prawna.

Z tych wszystkich przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I sentencji.



Niezaleznie jednak od oceny prawnej przedstawionej przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku
z dnia 30.12.2009 r., przedmiot sprawy wymagal réwniez przeanalizowania zagadnienia swobody wypowiedzi i
wynikajacego z niej prawa do krytyki, stanowiacego fundament rozwoju demokratycznego spoleczenistwa oraz
warunek rozwoju i samorealizacji kazdej jednostki. Poniewaz ten aspekt sprawy miesci sie w pojeciu stosowania prawa
materialnego, to podlegal on uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od twierdzen i wnioskéw stron.

Swoboda wypowiedzi podlega ochronie prawne;j.

Wolnoé¢ prasy, wolno$é wypowiedzi i prawo do informacji gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz
liczne akty prawne o charakterze miedzynarodowym.

Artykut 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. Nr 78 z dnia 02.04.1997r., poz. 483 ) zapewnia
kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zasada swobody
wypowiedzi wyartykulowana zostala w treSci art. 19 MPPOIP ( Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Wedlug art. 19
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez
przeszkod wlasnych pogladéw. Z kolei zgodnie z art. 19 ust. 2 MPPOIP kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego
wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki badz w
jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru.

Z dniem 19.01.1993r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowala Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci z dnia 04.11.1950r. ( Dz. U. z 1993r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm. ), zwana dalej Konwencja.
Wolno$§¢ wypowiedzi gwarantuje art. 10 ust. 1 Konwencji stanowiac, ze kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnoé¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Podkreslenia wymaga to, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnoé¢ prasy i innych Srodkoéw przekazu ( art. 14 Konstytucji ) oraz to, ze prasa korzysta z wolno$ci wypowiedzi i
urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spoleczne;j.

Wolnoé¢ wypowiedzi nie ma jednak charakteru absolutnego i musi sie mie$ci¢ w ramach wytyczonych przez prawo.

Ograniczenia wolno$ci wypowiedzi wynikaja z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i z art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Wedlug art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych realizacja prawa do swobodnego
wyrazania opinii pociaga za sobg specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzialno$¢é. Moze ona w konsekwencji
podlegaé pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktoére sa niezbedne
w celu:

a)poszanowania praw i dobrego imienia innych;
b)ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publiczne;j.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci dopuszcza ingerencje w swobode
wypowiedzi stanowiac w art. 10 ust. 2, ze korzystanie z tych wolnosci ( przyp. takze wolno$ci wypowiedzi )
pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,



ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenistwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoSci, ochrone
dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu utrwalil sie poglad o dominujacej roli zasady
swobody wypowiedzi. I chociaz tak jak juz wspomniano, nie ma ona charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom,
to jednak wszelkie ograniczenia musza by¢ interpretowane Scie$niajaco.

Wedlug Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu ingerencja wladz krajowych w zasade swobody
wypowiedzi jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy spehnia trzy warunki:

-ograniczenie musi by¢ przewidziane przez wcze$niej istniejgce i znane prawo krajowe,
-ingerencji mozna dokonac tylko wtedy, gdy stuzy ona wylaczne ochronie dobr wskazanych w art. 10 ust. 2 Konwencji,
-ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym spoleczenistwie .

W $wietle art. 10 ust. 1 Konwencji swoboda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ sie jedynie do informacji i pogladow,
ktore sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w réwnym stopniu do
takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokoj. Wynika to wymogo6w pluralizmu, tolerancji i otwartosci,
bez ktérych nie ma demokratycznego spoleczenstwa ( tak ETPC w wyroku z dnia 07.12.1976r. wydanym w sprawie
H. przeciwko Wielkiej Brytanii ( 1976, A. 24 ), podobnie w sprawach: C. przeciwko Hiszpanii, 1992r., B. przeciwko
Hiszpanii, 2000r., czy O. przeciwko Austrii 1991r. ).

Wolnoé¢ wypowiedzi doznaje ograniczenia w zwiazku z ochrona wolno$ci i praw innych oséb. Z takiej ochrony prawnej
korzystaja m.in. dobra osobiste osoby fizycznej, a w tym uczucia religijne osob wierzacych.

Nie mozna przyjaé, aby doszlo do wylaczenia bezprawnosci w zachowaniu powoda na skutek tego, ze mialo ono
miejsce podczas jego aktywno$ci artystycznej oraz ze sam koncert stanowil impreze typu ,,zamknietego", przeznaczona
dla os6b pelnoletnich, obeznanych z tworczoScia zespotu (...) i mogaca sie spodziewaé kontrowersyjnych zachowac
czlonkow zespolu, a przede wszystkim jego lidera. Powolanie sie na tzw. kontratyp sztuki nie moze byé skuteczne
z uwagi na wyjatkowo obrazliwy czyn powoda. Kontratyp sztuki nie jest, w tym przypadku, wystarczajacy do
wykluczenia obrazliwego charakteru dzialania powoda ze wzgledu na jego forme. Jak zostalo to ustalone juz w
judykaturze, sama, szeroko rozumiana dzialalno$¢ artystyczna, co do zasady nie wylacza bezprawnosci w przypadku
naruszenia dobr osobistych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.06.2001 r. ( I CKN 1135/98, OSNC
2002/2/23) wyjasnil m.in., ze satyryczny charakter utworu nie zawsze wylacza bezprawno$¢ dzialania. Krytyka
cudzego postepowania, lub zapatrywan nie powinna przekraczaé¢ granic potrzebnych do osiagniecia spolecznego
celu krytyki, i takze satyryczne ujecie nie powinno narusza¢ dobrego imienia zawodowego, czy godnoSci osobistej
czlowieka. Chociaz niekiedy forma utworu, upowaznia do zastosowania ostrzejszych §rodkéw ekspres;ji literackiej, to
nie uprawnia do naruszenia débr osobistych innej osoby; takze w takim tek$cie prasowym nie mozna przekraczaé
granicy, poza ktora mieéci sie sfera chronionych przez prawo cywilne débr osobistych. Dodaé nalezy, ze respektujac w
peli prawo do podejmowania krytyki postepowania lub pogladéw innych os6b rowniez w formie ostrej satyry, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze krytyka nie moze wykraczaé poza rzeczywistg potrzebe, godzi¢ w dobra osobiste innych oséb, a
w szczegoblnosci ponizac godnoéci osobistej "dotknietej" nig osoby. Rzecz jasna przedstawiona argumentacja znajduje
bezposrednie zastosowanie rowniez w plaszczyznie ochrony dobra osobistego w postaci uczué religijnych oraz odnosi
sie do innych form artystycznego przekazu. Jak przyjmuje sie w doktrynie wypowiedz artystyczna nie moze by¢, bez
uzasadnionych podstaw, obrazliwa dla innych, bo wtedy nie przyczynia sie do jakiejkolwiek formy debaty publiczne;j.

Kwestia tego, czy w wolnym spoleczenistwie istnieje prawo do obrazania uczu¢ religijnych innych oraz prawo do obraza
cudzej religii, jest sporna. Papiez Franciszek podczas jednej ze swych pogawedek samolotowych powiedziat: ,,To



normalne. Przeciez nie wolno prowokowaé, ani obrazac religii innych. Nie mozna nasmiewa¢ sie z wiary innych".
W odpowiedzi na to premier David Cameron stwierdzil: ,, Uwazam, ze w wolnym spoleczenstwie istnieje prawo
obrazania cudzej religii. Jestem chrzeScijaninem. Jeéli kto§ méwi co$§ obrazliwego o Jezusie, moge to uznaé za
obrazliwe, ale wolnym spoleczenistwie nie mam prawa sie za to mscic". Koresponduje z tym poglad, wedlug ktorego
mozna wySmiewacé sie z wiary innych i ze jest to jedna z podstaw nowoczesnego zachodniego spoleczenstwa (por. ,,
Ile zniewagi, tyle wolnoéci" Jan Cienski, Gazeta Wyborcza 31 stycznia - 1 lutego 2015, str. 33). Nie podejmujac sie
rozstrzygniecia tak postawionego zagadnienia, nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze powod przekroczyt dopuszczalne granice
krytyki religii i uczu¢ religijnych innych oséb, stad na podstawie art. 5 k.c. nie przysluguje mu ochrona prawna z
tytulu dokonanego przez pozwanego naruszenia jego dobr osobistych. WolnoSci czlowieka, czy to w postaci wolnoSci
wyrazania opinii, w tym réwniez wolnoéci artystycznej, czy to w postaci wolnosci religijnej, nie sg nieograniczone,
gdyz granice dla nich zawsze stanowig inne wolno$ci. Nie mozna przy tym przyja¢, aby mozna bylo przyzna¢ prymat
wolnoé$ci stowa czy tez wolnoSci wypowiedzi artystycznej nad prawem do poszanowania uczué religijnych i odwrotnie.
Wierzacy nie moga oczekiwad, iz inni ludzie zostang pozbawieni prawa do formulowania krytyki. Wierzacy musza
tolerowat oraz akceptowaé negowanie ich wiary, a nawet propagowanie wrogich tej wierze pogladéw. Art. 10 EKPCz
chroni wypowiedzi i zachowania wyrazajace negatywny stosunek do przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujace
ten przedmiot jako element kreacji artystycznej, o ile ze wzgledu na forme nie zawieraja elementéw ponizajacych lub
obrazliwych (M. Makarska: Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym 1997 roku,
Lublin 2005, s. 177).

W ocenie Sadu, darcie Pisma Swietego i wulgarne Jego okreslenie, nawet w toku przekazu artystycznego, podczas
wystepu zespotu muzycznego, stanowi wyraz pogardy wobec przekazu waznego dla wyznawcow wiary chrzescijanskiej
iwobec samych chrzesécijan. Powdd przekroczyl zatem ramy dopuszczalnej krytyki wyznaczonej przez zasade wolnosci
wypowiedzi wynikajaca z Konstytucji RP oraz aktéw prawa miedzynarodowego, gdyz zakladany przez siebie skutek
(przemys$lany lub podjety ad hoc podczas wystepu) mogt osiagna¢ w sposob bardziej stonowany, ogledny i nie tak
drastyczny. Decydujac sie na tak wyrazisty, agresywny i negatywny przekaz, powod powinien byt zaktada¢, ze spotka
sie z ostra krytyka swojego zachowania, godzaca i w jego dobra prawem chronione, skoro sam nie mial szacunku dla
takich débr innych os6b.

Jak juz wskazano Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu dopuszcza uzycie w pewnych okolicznoéciach
nawet i obrazliwych okreslen po to, aby zagwarantowa¢ otwarto$é dyskusji publicznej, a w szczegoélnoSci politycznej.
Na podstawie art. 10 Konwencji ochronie podlega nie tylko tre$¢ pogladéw, ale tez i ich forma. Tytulem przykladu
mozna odwola¢ sie do wyroku ETPCz w Strasburgu z dnia 01.07.1997r. w sprawie O. przeciwko Austrii, w ktorym
uznano, ze wladze krajowe dopuscily sie naruszenia art. 10 Konwencji skazujac dziennikarza za nazwanie Jorga
Haidera, przewodniczacego Austriackiej Partii Wolnoéci ( FPO ) i szefa lokalnego rzadu Karyntii, idiota. W ten sposéb
dziennikarz ,, (...) " odniost sie do przeméwienia Jorga Haidera wygloszonego w dniu 07.10.1990r. z okazji ,, Swieta
pokoju ". W wyroku z dnia 26.02.2002r. ETPCz uznal za dopuszczalne okreslenie zachowania dzialaczy Austriackiej
Partii Wolno$ci mianem ,, rasistowskiego szczucia ". Tak jedno z wiedenskich stowarzyszen nazwalo organizowane
przez FPO referendum w sprawie ,, niekontrolowanej imigracji "". Trybunat zakwalifikowal uzycie stéw ,, rasistowskie
szczucie " jako komentarz polityczny, sprowokowany przez kontrowersyjne dzialanie partii politycznej. Uznal, ze
okreslenie to nie stanowilo niepotrzebnej osobistej napasci, lecz glos w waznej dyskusji publicznej i nie doszukal sie
waznych powoddw, ktére moglyby uzasadnic ograniczenie swobody debaty politycznej .

W przekonaniu Sadu wypowiedZz pozwanego objeta treScia wywiadu z dnia 20.03.2008r. miesci sie w ramach
wolnoS$ci wypowiedzi gwarantowanej przez Konstytucje RP oraz przez akty prawa miedzynarodowego, a w tym przede
wszystkim przez art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Stanowila ona
odpowiedz, riposte, na bulwersujace zachowanie powoda podczas koncertu z dnia 13.09.2007 r. Reakcja pozwanego
byla przy tym proporcjonalna i symetryczna, a zatem odpowiednia. Choé powdd nie zostal skazany za popehienie
jakiegokolwiek przestepstwa, to jak juz wyjasniono, jego zachowane podczas koncertu bylo bezprawne w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego, i stad okreélenia uzyte przez pozwanego w spornym wywiadzie nalezy zakwalifikowaé
jako negatywna ocene zachowania powoda, a nie stwierdzenie faktu, ze powod jest przestepca w znaczeniu prawnym.



W konkluzji stwierdzié nalezy, ze wywiad udzielony przez pozwanego korzysta z ochrony prawnej, jaka zapewniania
zasada prawna wolno$ci wypowiedzi. Podkreslenia ponadto wymaga, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
Strasburgu dopuszcza uzycie obrazliwych i pelnych emocji okreslen w czasie toczacej sie debaty publicznej w sprawach
budzacych powazne zatroskanie spoleczenistwa. Niewatpliwie wystapienie pozwanego nalezy ocenié¢ jako udzial w
takiej debacie, zapoczatkowanej koncertem zespotu (...) i zachowaniem jego lidera.

Roéwniez zatem i z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddalié¢ w calo$ci.

O kosztach procesu orzekl Sad w pkt. II w wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu oraz zasada
kosztoéw niezbednych i celowych, na podstawie przepiséw art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Poniesione przez
pozwanego koszty postepowania obejmuja oplate od apelacji w wysokosci 750 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 1.937 zl, na ktore sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie 1.930 zl, ustalone na podstawie § 2 ust. 1i2,§ 4 ust. 11 § 6 pkt. 3, §
10 ust. 1 pkt. 211 § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z pdzn. zm.).



